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ير  رئيس التحر

الافتتــاحيّّة

يـــخ الـــبشريّّ اســـمُُها مرحلـــة الـــذّّكاء الصّّنعـــيّ؟ّ الحـــقّّ أنّّ كلّّ جديـــد  ت�ـــرى هـــل نََصـــدق إذا قلنـــا بـــأنّّ العالـــم يمـــرّّ في مرحلـــة جديـــدة مـــن التار

ينطـــوي علـــى سيرورة تتـــعنيّن فيهـــا صـــورة الحـــاضر. بهـــذا المـــعنى، فـــإنّّ المســـتقبل ال�ذّي يرومـــه الـــذّّكاء الصّّنعـــيّّ يجعلـــه حـــاضًرًا وهـــو لا يـــزال في 

حقـــل المجهـــول، ومـــن ثـــمّّ، فـــإنّّ حقـــل التوقّّعـــات في مـــآلات حضـــور الـــذّّكاء الصّّنعـــيّّ في الحيـــاة محفـــوف بمخاطـــر عـــدم اليـــقين. وآيـــة ذلـــك أنّّ 

ـــة الـــذّّكاء الصُُّنعـــيّّ مُُتََعـــدِِّدة جـــدًًا، بـــدءًًا مـــن العلـــم، مـــرورًًا بالصّّناعـــة وأشـــكال الاقتصـــاد المتعـــدِِّدة، وانتهـــاءًً بقدرتـــه علـــى التوقّّـــع. صُُعـــد فاعلي�

ـــة والحاســـوب، ومـــن الصّّعـــب أيضًًـــا أن  ـــورة التكنو-إلكتروني�  عـــن إنجـــازات هـــذه ال�ث
ٍ
قـــد يكـــون مـــن الصّّعـــب علـــى علـــم الطـــبّّ أن يتطـــوّّر بمعـــلٍز

نتصـــوّّر شـــغل الآلات مـــن دون هـــذا العقـــل، وقِِـــسْْ علـــى ذلـــك. غير أنّّ حضـــور الـــذّّكاء الصّّنعـــيّّ في الحقـــل الأدبيّّ والفلســـفة والعلـــوم الإنســـانيّّة 

بعامّّـــة قـــد لا يكـــون شـــبيهًًا بحضـــوره في الصّّعـــد الّّتي ذكرنـــا. فـــضالًا عـــن ذلـــك، يبقـــى السّّـــؤال حـــاضًرًا: هـــل يمكـــن أن نعـــزل الـــذّّكاء الصّّنعـــيّّ عمّّـــا 

كيـــد لا. وهـــذه واحـــدة مـــن أهـــمّّ المشـــكلات الّّتي قـــد نُُواجههـــا في العلـــوم الإنســـانيّّة علـــى نحـــو خـــاصّّ.  يُُنتجـــه الـــذّّكاء الـــبشريّ؟ّ بالتأ

ــوى  ــون سـ ــن يكـ ــيّّ لـ ــذّّكاء الصّّنعـ ــواب الـ ــإنّّ جـ ــا، فـ ــول شـــخصيّّة مختلـــف حولهـ ــا حـ ــؤاالًا تاريخ�يـ ــيّّ سـ ــذّّكاء الصّّنعـ ــى الـ ــا علـ ــا طرحنـ ــبْْ أنّنّـ هـ

ـــة مُُتناقضـــة، وقِِـــسْْ علـــى ذلـــك في علـــوم  حشـــد الآراء المتعلِِّقـــة بهـــذه الشّّـــخصيّّة والّّتي نعرفهـــا، وهـــي آراء قـــد تخضـــع لتقويمـــات إيديولوجي�

س فعلهـــا في الـــذّّكاء الصّّنعـــيّّ، بـــل قُُـــلْْ كلّّمـــا مََـــدّّ الـــذّّكاءُُ 
ِ
اجتماعي�ـــة أخـــرى، وهـــذا يـــفضي بنـــا إلى القـــول بـــأنّّ ســـلطة الـــذّّكاء الـــبشريّّ ســـتُُمارِ

الـــبشريُُّ الـــذّّكاءََ الصّّنعـــيََّ بالمعرفـــة، صـــار الـــذََّكاءُُ الصّّنعـــيُُّ قـــادرًًا علـــى أن يســـتجيب للـــذّّكاء الـــبشريّّ. 

 إنّّ أســـئلة كـــثيرة متعلّّقـــةًً بمكانـــة الإنســـان في العالـــم ومســـتقبله. فهـــل يســـتطيع الـــذّّكاء الصّّنعـــيّّ، كمـــا يعتقـــد بعـــض المتفائـــلين، أن يقـــوم 

يـــد مـــن ذكاء الـــبشر؟ لا شيء باســـتطاعته أن  بالوظائـــف نفســـها الّّتي يقـــوم بهـــا صاحـــب الـــذّّكاء الطّّبيعـــيّ؟ّ وهـــل يمكـــن للـــذّّكاء الصّّنعـــيّّ أن يز

ـــم. ـــة الّّتي لا تُُعل� ي� يُُعََـــوِِّض عـــن العبقر
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 Editorial

Can we truly assert that the world is now entering a new epoch in human history, an epoch to which the name 

the age of artificial intelligence might rightly be given? Every innovation, after all, unfolds through a process in 

which the contours of the present are shaped and defined. In this respect, the future envisioned by artificial 

intelligence imposes itself upon the present, even while it still belongs to the domain of the unknown. Thus, 

the horizon of expectations surrounding AI remains charged with the risks of uncertainty. The fields in which AI 

exerts influence are vast and heterogeneous: from the natural sciences to industry and diverse sectors of the 

economy, and ultimately to the realm of predictive analysis.

It is increasingly difficult to imagine the progress of medical science apart from the achievements of this techno-

electronic and computational revolution, just as it is difficult to imagine machines functioning without this ‘mind’. 

The same observation holds true across a multitude of disciplines. Yet, the presence of artificial intelligence 

within literature, philosophy, and the humanities may not mirror its role in the aforementioned fields. Here, a 

more fundamental question emerges. Can artificial intelligence be meaningfully separated from the very forms 

of intelligence that human beings themselves produce? The answer, it seems, must be in the negative. This 

problem is among the most urgent challenges confronting the humanities today.

Consider, for example, the case in which we pose to artificial intelligence a historical question concerning a 

contested figure. The response, at best, would be a compilation of opinions already known to us – opinions that 

may themselves be subject to conflicting ideological interpretations. The same difficulty arises across the social 

sciences more broadly. This leads us to a crucial recognition: human intelligence inevitably exerts authority over 

artificial intelligence. The more human intelligence furnishes AI with knowledge, the more capable AI becomes 

of responding to it.

Such considerations invite larger philosophical questions concerning the place of the human being in the world 

and the fate of humanity itself. Can artificial intelligence, as some optimists maintain, truly perform the same 

functions as natural intelligence? Can it, perhaps, even enhance human intelligence? Yet nothing – no matter how 

advanced – can serve as a substitute for that genius which resists instruction and remains irreducibly human.

 - Editor in Chief
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أ - تمييز الذكاء الاصطناعيّّ الضّّعيف من القويّّ

نـــوعين  بين  الاصطناعـــيّّ  الـــذّّكاء  مجـــال  في  التمـــييز  يتـــمّّ  مـــا  عـــادةًً 

والـــذّّكاء   )Weak AI( الضّّعيـــف  الاصطناعـــيّّ  الـــذكاء  رئيـــسين: 

الضّّعيـــف  الاصطناعـــيّّ  الـــذّّكاء   .)Strong AI( القـــوي  الاصطناعـــيّّ 

الحاســـوب  تزويـــد  يتـــمّّ  برامـــج  قاعـــدة  علـــى  مبن�يـــا  يكـــون  الـــذي  هـــو 

العالـــم في  بطـــل  هـــزم  ال�ـــذي  بلـــو”  “ديـــب  نظـــام  ثمـــل  مُُســـبّّقًًا،  بهـــا 

الاصطناعـــيّّ  الـــذّّكاء  مـــن  الن�ـــوع  هـــذا  كاســـباروف.  غـــاري  الشّّـــطرنج 

فهمًًـــا حقيق�يـــا  يمتلـــك  لا  لكن�ـــه  عاليـــة،  بكفـــاءة  محـــدََّدة  مهـــامََّ  يـــؤدّّي 

يفعلـــه. بمـــا  ـــا  وعي� أو 

في المقابـــل، يُُطلـــق مصطلـــح الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ القـــويّّ علـــى الأنظمـــة 

كاة الـــذّّكاء الـــبشريّّ بشـــكل كامـــل،  الّّتي ي�ـــفترض أنّهّـــا قـــادرة علـــى محـــا

بمـــا في ذلـــك الوعـــي والمشـــاعر والإرادة الحـــرّّة. 

ب - مشـــكلة الوعـــي في الآلات: هـــل يمكـــن للآلـــة أن تفكِِّـــر، أو تشـــعر، 

أو تمتلـــك إرادة حـــرّّة؟

بإمكانيـــة  المتعلـــق  السّّـــؤال  حـــول  الفلســـفيّّة  النّّقاشـــات  تتمحـــور 

الانتقـــال مـــن الحواســـب الذكي�ـــة إلى الروبوتـــات الواعيـــة. حقيقـــة الأمـــر 

الفلســـفيّّ في  التفـــكير  الوعـــي أصبـــح منـــذ ديـــكارت قطـــبََ  أنّّ مفهـــوم 

نســـقه  هيغـــل  بنى  وقـــد  الإنســـانيّّة؛  بالـــذات  الطّّبيعـــة  علاقـــة  تحديـــد 

الوعـــي أخـــصّّ  يُُعـــدُُّ  بالـــذّّات.  الوعـــي  كتشـــاف  ا كملـــه علـــى  بأ الفكـــريّّ 

خصائـــص العقـــل الـــبشريّّ، وهـــو “لغـــز مـــحريّر فـــعلاًً”. 

ثمّّـــة اتجاهـــات فلســـفية مختلفـــة في دراســـة الوعـــي. “الاتجـــاه الـــردّّيّّ” 

تصـــوّّره  لصعوبـــة  عنـــه  خـــارج  شيء  إلى  الوعـــي  إرجـــاع  يحـــاول  ال�ـــذي 

تـــردّّه  حين  في  الخارجـــيّّ،  ســـلوكنا  إلى  تـــردّّه  فالسّّـــلوكيّّة  هـــو؛  كمـــا 

عـــة الفيزيائي�ـــة إلى حـــالات الدّّمـــاغ؛ أمّّـــا الوظيفي�ـــة فتردّّه إلى مجـــرّّد  النّزز

سيرل  جـــون  الفيلســـوف  يرفـــض  المقابـــل،  في  حســـابيّّة.  عملي�ـــات 

الـــردّّ”. تقبـــل  لا  حقيقي�ـــة  “ظاهـــرة  ويعـــدّّه  الوعـــي”،  “ردّّ  ــة  يـ� نظر

يم�ثـــل ظهـــور الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ )AI( نقطـــة تحـــوّّل حاســـمة في مـــسيرة 

ليصبـــح  تكنولوجـــيّّ؛  تطـــوّّر  مجـــرّّد  كونـــه  متجـــاوزًًا  ــة،  البشريـ� الحضـــارة 

ال�ـــذي  الاصطناعـــيّّ  فالـــذّّكاء  الفلســـفيّّة.  الأســـئلة  أعمـــق  تـــثير  ظاهـــرة 

1955، يُُعـــرّّف بأنـــه مجمـــوع  كارتي( العـــام  صـــاغ مصطلحـــه )جـــون مـــا

الـــبشريّّ.  الـــذّّكاء  كاة  محـــا إلى  تســـعى  التي  والخوارزي�مـــات  التقني�ـــات 

الحـــقّّ أنّّ الثـــورة المعلوماتي�ـــة لا تقـــتصر علـــى إيجـــاد مخترعـــات وأدوات 

جديـــدة، بـــل تتعدّّاهـــا إلى إحـــداث صدمـــة كـــبيرة في مفاهيـــم كانـــت تُُعـــدّّ 

ــده. ــان وحـ ــى الإنسـ ــا علـ ــب وقفًًـ يـ ــت قر حتّىى وقـ

ــفيّّة  ــةًً فلسـ بـ ــة مقار ــيّّ الأخلاقي�ـ ــذّّكاء الاصطناعـ ــات الـ ــمُُ تحديـ يتطل�ـــب فهـ

ــة  يـ� عميقـــة تتجـــاوز الجوانـــب التقني�ـــة البحتـــة، وتتنـــاول مســـائل جوهر

علـــى  تفوقـــه  وإمكاني�ـــة  الفلســـفيّّة،  الاصطناعـــيّّ  الـــذّّكاء  أســـس  ثمـــل 

اـــذّّلكاء اـــلبشريّّ، أو امتلاـــكه الوـــيَعَ والمـــشاعر والإرادة الـــرّحّة.

يخ�يـــا، لـــم تكـــن العلاقـــة بين الفلســـفة والتكنولوجيـــا حديثـــة العهـــد.  تار

أنّّ  وأرســـطو،  أفلاطـــون  ثمـــل  يـــق،  الإغر الفلاســـفة  بعـــض  رأى  فقـــد 

التقني�ـــة محاولـــة لتقليـــد الطبيعـــة أو تجاوزهـــا، بينمـــا أشـــار فرانســـيس 

ظـــروف  تحـــسين  في  التكنولوجيـــا  تـــأثير  إلى  النهضـــة  عصر  في  بيكـــون 

المعيشـــة. وفي القـــرن التاســـع عشر، عـــدّّ إرنســـت كاب التقني�ـــة امتـــدادًًا 

أنّّ  ــد  تؤكـ� للتكنولوجيـــا  الفلســـفيّّة  الجـــذور  هـــذه  ــة.  البشريـ� للأعضـــاء 

جديـــدة  ليســـت  الاصطناعـــيّّ  الـــذّّكاء  يثيرهـــا  الّّتي  الأخلاقي�ـــة  القضايـــا 

الإنســـان  طبيعـــة  حـــول  قديمـــة  لتســـاؤلات  امتـــداد  هـــي  بـــل  تمامًًـــا، 

بإبداعاتـــه.  وعلاقتـــه 

الـــذّّكاء  بين  المعقّّـــدة  العلاقـــة  المقالـــة  هـــذه  ســـتتناول  وبعـــد، 

الرّّئيســـة التي  الاصطناعـــيّّ والوعـــي، مستكشـــفة التحديـــات الأخلاقي�ـــة 

يفرضهـــا هـــذا الـــذّّكاء، ومـــن ثـــمّّ تنتقـــل إلى اســـتعراض الُأُطـــر الفلســـفيّّة 

الوجـــود  مســـتقبل  تناقـــش  وأخيًرًا  تطـــوره،  توجّّـــه  أن  يمكـــن  التي 

المتســـارعة. التقني�ـــة  هـــذه  ظـــلّّ  في  الإنســـانيّّ 
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The rise of artificial intelligence (AI) marks a pivotal 

moment in human civilization – one that goes far beyond 

technical innovation to represent a phenomenon that poses 

some of the most profound philosophical questions of our 

time. Coined by John McCarthy in 1955, the term ‘artificial 

intelligence’ refers to a range of technologies and algorithms 

designed to simulate human cognition. The information 

revolution, therefore, is not merely about inventing new 

tools, but is a seismic shift that challenges long-held beliefs, 

which were once thought to be uniquely human.

Addressing the ethical dimensions of AI demands a rigorous 

philosophical inquiry that transcends purely technical 

considerations to engage with foundational questions 

relating to the philosophical underpinnings of AI, the 

possibility that AI may exceed human intelligence and the 

expectation that it may acquire consciousness, emotions 

and free will.

Historically, the relationship between philosophy and 

technology is deeply rooted. Greek philosophers, 

such as Plato and Aristotle, regarded technology as 

a means of imitating or transcending nature. During 

the Renaissance, Francis Bacon emphasized its role 

in improving human life. In the 19th century, Ernst 

Christian Kapp viewed technology as an extension of 

human faculties. These philosophical roots confirm that 

the ethical dilemmas posed by AI are not entirely new, 

but part of an enduring inquiry into human nature and 

man’s relationship with their creations.

Having said that, this article explores the complex 

relationship between AI and consciousness, examines 

the major ethical challenges AI poses, considers 

philosophical frameworks that may guide its development, 

and reflects on the future of human existence amid rapid 

technological acceleration.

In the field of artificial intelligence, a fundamental 

distinction is often drawn between two main types: ‘Weak 

AI’ and ‘Strong AI’. The former is based on databases and 

programmes pre-loaded into computers, such as ‘Deep 

Blue’ –the first computer programme to win a chess 

match against a reigning world champion under regular 

time controls. It played world champion Garry Kasparov 

and defeated him. Such systems are highly efficient at 

specific tasks but lack understanding or awareness.

In contrast, ‘Strong AI’ refers to hypothetical systems 

capable of fully replicating human intelligence, including 

consciousness, emotions, and free will.

Central to the philosophical debate is the question: 

Can intelligent machines evolve into conscious robots? 

Since Descartes, consciousness has been a cornerstone 

of philosophical inquiry, especially in defining the 

relationship between self and nature. Hegel, for example, 

structured his philosophical system around the concept 

of self-awareness.

Artificial Intelligence and the Ethical Dilemma
(Philosophical Reflections on the Machine Age)
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ــة أمـــام الـــذّّكاء  يـ� ـــل عقبـــة فلســـفيّّة جوهر هـــذا التبايـــن في فهـــم الوعـــي يم�ث

الاصطناعـــيّّ، إذ إنّّ محـــاكاة الوعـــي تتطلّّـــب فهمًًـــا عميقًًـــا لطبيعتـــه، الأمـــر 

ـــذي لا يـــزال محـــلّّ خلاف بين الفلاســـفة. وعليـــه، إذا كان الوعـــي ظاهـــرة غير  ال�

 
ٍ
قابلـــةٍٍ الاختزالََ إلى مجـــرّدّ عملي�ّــات حســـابيّّة، فـــإنّّ تحقيـــقََ ذكاءٍٍ اصطناعـــيٍٍّ واعٍ

؛ مّّمـــا يضـــع حـــدودًًا نوعي�ـــة لتفـــوّّق الآلـــة. بالمـــعنى الـــبشريّّ قـــد يكـــون مســـتحيالًا

مـــن منظـــور آخـــر، رأى الفيلســـوف الأمـــريكيّّ دانيـــال دنـــت أنّّ الوعـــي “وهـــم”. 

بين  يفصـــل  الـــذي  الديـــكارتيّّ”  “الـــمسرح  هـــدم  إلى  ســـعى  المـــعنى  بهـــذا 

ــة. بعبـــارة أوضـــح، يـــرى دنـــت أن لا وجـــود  الـــذّّات المفكِِّـــرة والطّّبيعـــة الماديـ�

ـــرة مُُتعـــدِِّدة، ولا  ـــا كامـــل ومجـــرّدّ” في الدّّمـــاغ، بـــل هنـــاك موجـــات متناث لــــ “أن

 طبيعـــيٍٍّ 
ٍ
مانـــع مـــن أن تكتســـب الأجهـــزة الآلي�ـــة قـــدرات واعيـــة علـــى أســـاسٍ

ــادّّيّّ يفتـــح البـــاب أمـــام إمكاني�ـــة تحقيـــق الوعـــي  يـــاضيّّ. هـــذا المنظـــور المـ ر

ـــة  ـــة اكتســـاب الآلات حـــالًاً أخلاقي� الاصطناعـــيّ؛ّ ومـــن ثـــمّّ التّّســـاؤل عـــن إمكاني�

أو حقوقًًـــا مماثلـــة للـــبشر.

ــدرة  ــذكاء الـــبشريّّ. فالقـ ــرّدّ الـ ــفة تفـ ــبير مـــن الفلاسـ ــدد كـ ــد عـ ــع ذلـــك، يؤكّـّ مـ

علـــى الشّّـــكّّ، والتســـاؤل، والتأويـــل، والتفلســـف، والإبـــداع، واســـتحضار 

العـــامّّ للإنســـان علـــى هـــذه الأرض، ســـمات لا يمكـــن  المـــصير والوجـــود 

للآلات أن تكتســـبها. في هـــذا السّّـــياق، يؤكـــد اللّّغـــويّّ نعـــوم تشـــومسكي أنّّ 

ــذّّر علـــى  ــا يتعـ ــه تفتيقًًـ ــه يُُفت�ـــق قدراتـ ــة يجعلـ ــانيّّ للّّغـ ــتعمال العقـــل الإنسـ اسـ

الرّجّـــل الآليّّ أن يـــأتيََ بمثلـــه، عنينـــا الاســـتعمال اللامتناهـــي للّّغـــة، والجـــدّّة 

ــة والإبداعي�ـــة  والابتـــكار، وملاءمـــة الموقـــف، إلـــخ. هـــذه الخصائـــص اللّّغويـ�

والفلســـفيّّة، تظـــلّّ حِِكـــرًًا علـــى الإنســـان؛ ممـــا يضـــع حـــدودًًا واضحـــة بين ذكاء 

ــال أنّّ الـــذكاء الاصطناعـــيّّ،  ــانيّّ العميـــق. الحـ ــابيّّ والوعـــي الإنسـ ــة الحسـ الآلـ

ًــا  مهمـــا بلـــغ مـــن تعقيـــد، ســـيبقى أداة تخـــدم الـــبشر، مـــن دون أن يمتلـــك ذات�

أخلاقي�ـــة مســـتقلّّة. 

أ - التحزيّز والإنصاف

ـــة في مجـــال الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ، إذ  يُُعـــد التـــحزيّز أحـــد أبـــرز التحدّّيـــات الأخلاقي�

ات مـــن البيانـــات الّّتي يتـــمّّ  يمكـــن لأنظمـــة الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ أن تـــرث التـــحزيّز

ـــا يـــؤدّّي إلى معاملـــة غير عادلـــة لمجموعـــات مُُعََيََّنـــة. علـــى  يبهـــا عليهـــا؛ مّّم تدر

ــكّاّنيّّة  ــاتٍٍ سُُـ ة فئـ ــات التّّوظيـــف المتـــحزيّز ــد تضـــع خوارزي�مـ ــال، قـ ــبيل المثـ سـ

مُُعيّّنـــة في وضـــع غير مـــؤاتٍٍ. هـــذا التـــحزيّز ليـــس مجـــرّدّ عيـــب تـــقنيّّ، بـــل 

ات المجتمعي�ـــة الموجـــودة في البيانـــات التاريخي�ـــة الّّتي  هـــو انعـــكاس للتـــحزيّز

يتغـــذّّى عليهـــا الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ.

يمكـــن أن يبـــدأ التـــحزيّز في مرحلـــة تعريـــف المشـــكلة )ثمـــل تـــحزيّز التصميـــم أو 

ـــات،  ـــحزيّز أخـــذ العيّّن ـــل ت ـــات )ثم ـــة تجـــهيز البيان ـــأثير الإطـــار(، أو في مرحل ـــحزيّز ت ت

زم، بينمـــا  كثر مـــن الالّا بحيـــث تكـــون العيّّنـــات المأخـــوذة مـــن مجتمـــع مـــا أ

تكـــون العيّّنـــات المأخـــوذة مـــن مجتمـــع آخـــر أقـــلّّ مـــن المطلـــوب(، كمـــا 

يمكـــن أن يظهـــر التـــحزيّز في مرحلـــة بنـــاء النمـــوذج )تـــحزيّز الخوارزي�مـــة، تـــحزيّز 

ات التقويـــم  المتـــغريِّر المحـــذوف(، وحتّىى في مرحلـــة اختبـــار النمـــوذج )تـــحزيّز

ــحزيّز المراقـــب(. ــد أو تـ كيـ ــحزيّز التأ ــل تـ الـــبشريّّ ثمـ

التـــحزيّز  مـــن  “خاليـــة  اصطناعـــيّّ  ذكاء  أنظمـــة  بنـــاء  إلى  السّّـــعي  يُُواجـــه 

والمغالطـــات” تحدّّي�ـــا فلســـفّيًّا عميقًًـــا. فبينمـــا ي�ـــطرح هـــذا الهـــدف بوصفـــه 

ــة المعرفي�ـــة يمكـــن  ات البشريـ� معيـــارًًا أخلاق�يـــا، ي�ـــشير الواقـــع إلى أن التـــحزيّز

مـــا  وذلكـــم  قصـــد.  غير  عـــن  الاصطناعـــيّّ  الـــذّّكاء  أنظمـــة  إلى  تـــتسرّبّ  أن 

يخلـــق مفارقـــة مفادهـــا أنّّ الـــبشر مدعـــوون إلى ضمـــان أخلاقي�ـــات الـــذّّكاء 

ات الّّتي  الاصطناعـــيّّ، لكـــنّّ الـــبشر أنفســـهم هـــم مصـــدر عـــدد كـــبير مـــن التـــحزيّز

ينبـــيغ التغلـــّب عليـــها.

ب - الخصوصيّّة وحماية البيانات

ــة مـــن البيانـــات  ــة كمي�ـــات هائلـ ــثير قـــدرة الـــذكاء الاصطناعـــي علـــى معالجـ تـ

ـــة، وبشـــأن إســـاءة الاســـتعمال  ـــبيرة بشـــأن الخصوصي� الشّّـــخصيّّة مخـــاوف ك

الإعلان،  فشركات  موافقتهـــم.  دون  مـــن  الأفـــراد  تتب�ـــع  وفي  المراقبـــة  في 

علـــى ســـبيل المثـــال، قـــد تســـتعمل بياناتـــك الخاصّّـــة لتحديـــد الإعلانـــات 

ـــم الشّّـــخصيّّ. ـــثير أســـئلة حـــول مـــدى الأمـــان والتحكّّ ـــا ي المعروضـــة لـــك؛ مّّم

إنّّ حـــقّّ الإنســـان في الخصوصي�ـــة حـــقّّ لا خلاف عليـــه، ويجـــب احترامـــه 

طـــوال دورة حيـــاة نُُظـــم الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ، لا ســـيّّما في مـــا يتعل�ـــق بجمـــع 

البيانـــات وتشـــاطرها بمـــا يتمـــاشى مـــع القانـــون الـــدوليّّ والُأُطـــر القانوني�ـــة 

ــر  ــاك البيانـــات لتلامـــس جوهـ ــرّدّ انتهـ ــأثيرات مجـ ــاوز هـــذه التـ ــة. تتجـ المحلي�ـ

ــن  ــا، إذ يمكـ ــا لهويتنـ ــدّّى فهمنـ ــيّّ يتحـ ــذّّكاء الاصطناعـ ــانيّّة. فالـ ــة الإنسـ الهويـ�

ــن  ــة عـ ــدو منفصلـ ـــات( أن تبـ ــكّلّها الخوارزي�م ـــت )الّّتي تشـ ــا عبر الإنترن لهويّاّتنـ

ذواتـــنا الحقيقيـــّة.

ت - الشّّفافيّّة والمساءلة

ــيّّ  ــذّّكاء الاصطناعـ ــاذج الـ ــة بنمـ ــود” الخاصّّـ ــدوق الأسـ ــة “الصّّنـ ــل طبيعـ تُُم�ثـ

تحدّّي�ـــا أخلاق�يـــا كـــبيًرًا، إذ تُُصعِِّـــب علـــى النـــاس فهـــم كيفي�ـــة اتخـــاذ القـــرارات. 

هـــذا الافتقـــار إلى الشّّـــفافيّّة يمكـــن أن يعيـــق بنـــاء الثقـــة والمســـاءلة، لأنّّ 

المســـتخدمين لا يســـتطيعون رؤيـــة الأســـاس المنطقـــيّّ للنّّتائـــج الّّتي يحرِِّكهـــا 

ــيّّ. ــذّّكاء الاصطناعـ الـ

ثالثًًا: تحدّّياتُُ الذّّكاءِِ الاصطناعيِِّ الأخلاقيّّةُُ: 
قضايا وفماهيم

الذّّكاء الاصطناعيّّ والمشكلة الأخلاقيّّة )تأمّّلات فلسفيّّة في عصر الآلة(
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Consciousness is widely regarded as the most distinct 

aspect of the human mind – a phenomenon that remains, 

in many ways, “a truly perplexing mystery.”

In fact, philosophical approaches to consciousness vary. 

Let us take, for example, the ‘Reductive theories’. They 

attempt to explain consciousness by reducing it to external 

phenomena. Behaviorism equates it with observable 

behavior, physicalism with brain states, and functionalism 

with computational processes. However, philosopher John 

Searle rejects such reductions, asserting that consciousness 

is “a real phenomenon that cannot be dismissed.” This 

divergence remains a central philosophical barrier to creating 

conscious machines: simulating consciousness requires 

understanding its essence – an understanding still elusive.

From a different perspective, American philosopher Daniel 

Dennett describes consciousness as an ‘illusion’. He 

challenges the ‘Cartesian theater’ that posits a central, 

unified self-distinct from material nature. Dennett suggests 

there is no perfect and abstract self within the brain – only 

multiple processes interacting dynamically. Under this 

materialist framework, machines, in principle, can develop 

consciousness through mathematical and natural laws. This 

opens the door to discussing whether AI may eventually be 

granted moral consideration or rights.

However, many philosophers still argue for the uniqueness 

of human intelligence. Doubt, interpretation, creativity, 

philosophical reflection, and moral deliberation are 

capabilities that machines may never attain. Linguist Noam 

Chomsky emphasizes that the human mind’s use of language 

– its novelty, generativity, and contextual appropriateness 

– cannot be replicated by machines. These qualities, 

Chomsky argues, remain distinctly human, highlighting the 

fundamental divide between mechanical computation and 

profound human consciousness. No matter how advanced, 

AI will remain a tool – lacking an autonomous moral self.

With the rapid expansion of AI across sectors, a number of 

pressing ethical issues have surfaced. These are not limited 

to technical design or implementation, but extend to 

fundamental philosophical questions concerning justice, 

privacy, and moral responsibility.

A. Bias and Fairness

Bias is among the most significant ethical concerns in 

AI. Systems often inherit biases from the data on which 

they are trained, potentially leading to unfair outcomes. 

For example, hiring algorithms may disadvantage certain 

demographic groups based on historical data patterns. 

This bias is not just a technical glitch; it reflects structural 

inequities embedded in society.

Besides, bias can emerge at every stage: in defining 

the problem (e.g., design bias, framing effects), data 

preparation (e.g., sampling bias), model building (e.g., 

algorithmic bias, omitted variable bias), and model testing 

(e.g., confirmation bias, observer bias).

Based on such arguments, one may claim that striving to 

create ‘bias-free’ AI faces a philosophical paradox: the 

very humans tasked with creating ethical AI systems are 

themselves prone to cognitive bias. This reveals a deeper 

tension: how can imperfect humans build perfectly 

ethical machines?

B. Privacy and Data Protection

AI’s capacity to process vast amounts of personal data 

raises significant concerns about privacy, surveillance, 

and consent. For instance, advertising companies may 

exploit private data to target users without their informed 

permission.

The right to privacy must be respected across the AI 

lifecycle, especially in accordance with domestic laws and 

international standards. Beyond mere data breaches, the 

ethical stakes involve our very identities. Algorithmically 

constructed digital profiles can diverge significantly from 

our authentic selves, raising fundamental questions 

about autonomy and representation.

C. Transparency and Accountability

The ‘black box’ nature of many AI models presents a serious 

ethical dilemma: how can decisions be trusted if they cannot 

be understood? Lack of transparency undermines both 

accountability and public confidence in AI systems.

III. The Ethical Challenges of Artificial 
Intelligence: Issues and Concepts

Artificial Intelligence and the Ethical Dilemma (Philosophical Reflections on the Machine Age)
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ٍ
نحـــوٍ علـــى  الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ  أنظمـــة  بنـــاء  يجـــب  المســـاءلة،  ولضمـــان 

ـــة التّّفـــسير، مـــع وجـــود يزمات  يتضمََّـــن درجـــة عاليـــة مـــن الوضـــوح ومـــن قابلي�

ـــع مراحـــل اتخـــاذ القـــرارات المؤتمتـــة، ولا ســـيّّما تلـــك الّّتي قـــد تُُلحِِـــق رًًضرا  لتتب�

بالأفـــراد. ومـــع ذلـــك، يظـــل تحديـــد الجهـــة المســـؤولة أمـــرًًا معقّّـــدًًا عندمـــا 

تتســـبّّب أنظمـــة الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ في ضرر أو ترتكـــب أخطـــاء. مـــن النّّاحيـــة 

الفلســـفيّّة، تتطلّّـــب المســـاءلة فهمًًـــا لسلســـلة الأحـــداث السّّـــببيّّة والمنطـــق 

وراء القـــرارات. إذا كانـــت قـــرارات الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ غامضـــة، يصبـــح مـــن 

المســـتحيل فحصهـــا أو تحدّّيهـــا أو تحميلهـــا المســـؤوليّّة؛ ممـــا يقـــوّّض مبـــادئ 

ــة. ــة الديمقراطي�ـ ــاف والحوكمـ ــة والإنصـ العدالـ

علاوة علـــى مـــا تقـــدّّم، فـــإنّّ النّّقـــاش المتعلِِّـــق بـ”الوكالـــة الأخلاقي�ـــة” للـــذكاء 

الاصطناعـــي يُُم�ثـــل محـــورًًا فلســـفيًًا رئيسًًـــا. فهـــل يمكـــن للـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ 

أن يتمت�ـــع بوكالـــة أخلاقيـــة كاملـــة؟ يـــرى بعـــض الفلاســـفة أنّّ الآلات لا يمكـــن 

زمـــة لذلـــك، ثمـــل  ـــا تفتقـــر إلى القـــدرات الالّا ـــة لأنّهّ ـــدًًا وكالـــة أخلاقي� أن تمتلـــك أب

الــحـالات العقليــّـة أو الانفــعـالات أو الإرادة الــرّحةّ.

ث - السّّلامة والأمن

ينبغـــي لأنظمـــة الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ أن تكـــون موثوقـــة وآمنـــة، بحيـــث لا تُُعـــرّضّ 

ر.  المجتمـــع للخطـــر، وأن تنطـــوي علـــى آلي�ـــات مدمجـــة لمنـــع وقـــوع الضّرر

ر المحتمـــل،  يتطلّّـــب ذلـــك اتخـــاذ تـــدابير فعّّالـــة لقيـــاس المخاطـــر ودرء الضّرر

ـــم الهـــدف الـــمشروع المـــراد  كّـّــد مـــن أنّّ وســـيلة الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ تُلُائ� والتأ

تحقيقـــه. علـــى ســـبيل المثـــال، يمكـــن للمركبـــات ذاتي�ـــة القيـــادة أن تشـــكّلّ 

خطـــرًًا علـــى حيـــاة النـــاس في حـــال عـــدم التعـــرّفّ إليهـــم بوصفهـــم كائنـــات حي�ـــة 

أو في حـــال عـــدم تدريـــب هـــذه المركبـــات علـــى بعـــض حـــالات تعطّّـــل النظـــام. 

 
ٍ
تتطلّّـــب التحدّّيـــات الأخلاقي�ـــة الّّتي يفرضهـــا الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ تطبيـــقََ أُطُـــرٍ

فلســـفيّّةٍٍ راســـخةٍٍ لتوجيـــه تطويـــره واســـتخدامه. 

أ - أخلاق الواجب

ـــز أخلاق الواجـــب علـــى القواعـــد والواجبـــات، إذ تـــرى أنّّ القـــرار الأخلاقيّّ هـــو  تركّّ

ـــة المطلقـــة، بغـــضّّ  ـــلتزم بمجموعـــة مـــن المبـــادئ أو القواعـــد الأخلاقي� ـــذي ي ال�

ــك إلى  ــة ذلـ ــن ترجمـ ــيّّ، يمكـ ــذّّكاء الاصطناعـ ــياق الـ ــج. في سـ ــن النتائـ ــر عـ النّّظـ

ـــعََ قواعـــد أخلاقي�ـــة محـــدّّدة ســـلفًًا، ثمـــل قـــوانين )إســـحاق 
ب�
برمجـــة الآلات لِتََِتََّ

أســـيموف( الشّّـــهيرة للرّوّبوتـــات الّّتي تنـــصّّ علـــى عـــدم إيـــذاء الإنســـان وطاعـــة 

الأوامـــر وحمايـــة الـــذات.

ومـــع ذلـــك، يمكـــن أن ت�ـــفضي هـــذه القواعـــد إلى تعقيـــدات لانهائي�ـــة عنـــد 

تطبيقهـــا في العالـــم الحقيقـــيّّ. علـــى ســـبيل المثـــال، مـــاذا لـــو أدّّى تنفيـــذ أمـــر 

بشريّّ مُُـــعََنيّن إلى الإضرار بـــبشر آخريـــن؟ كيـــف يمكـــن للـــذكاء الاصطناعـــي أن 

يـــوازن بين الالتزام بالطّّاعـــة وعـــدم الإضرار بالإنســـان؟ 

ب - أخلاق المنفعة 

تركِِّـــز أخلاق المنفعـــة علـــى النتائـــج، إذ تـــرى أنّّ القـــرار الأفضـــل هـــو مـــا يحقّّـــق 

كبر فائـــدة لأكبر عـــدد مـــن النـــاس. في تطبيقـــات الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ، يمكـــن  أ

تصميـــم الأنظمـــة لتحـــسين المنفعـــة المجتمعي�ّــة الشّّـــاملة، حتّىى لـــو أدّّى ذلـــك 

في بعـــض الأحيـــان إلى ضرر فـــرديّّ.

قيـــادة  ثمـــل  مُُعقّّـــدة  يوهات  ســـينار في  النّّفعي�ـــة  المشـــكلات  تبرز 

أن  يجـــب  هـــل  حـــادث محتمـــل:  لحظـــة  القيـــادة في  ذاتي�ـــة  الســـيّّارات 

إلى  ذلـــك  أدّّى  لـــو  حتّىى  المشـــاة،  دهـــس  لتجن�ـــب  الســـيّّارة  تنحـــرف 

ــة  ــون “مُُثلـــى” مـــن النّّاحيـ ــد تكـ ــرارات الّّتي قـ ــذه القـ كـــب؟ هـ ا ــة الرّّ إصابـ

الحســـابيّّة النّّفعي�ـــة، قـــد تتعـــارض مـــع حدســـنا الأخلاقيّّ الـــبشريّّ ال�ـــذي 

وحقوـــقه. للـــفرد  ـــكبيرة  قيـــمة  ـــيولي 

ت - أخلاق الفضيلة 

تُُقََـــدِِّم أخلاق الفضيلـــة مقاربـــة مختلفـــة، إذ تركّـّــز علـــى تنميـــة الصِِّفـــات الفاضلـــة 

في الفاعـــل الأخلاقيّّ بـــدلًاً مـــن الالتزام بالقواعـــد أو تحقيـــق أفضـــل النتائـــج. في 

هـــذا السّّـــياق، تـــشير أخلاق الفضيلـــة إلى أنّّ الـــذكاء الاصطناعـــي يجـــب أن 

يجسّّـــد السِِّـــمات الفاضلـــة، ثمـــل التّّعاطـــف واللُُّطـــف. يتطلََّـــب هـــذا الأمـــر 

تصميـــم خوارزي�مـــات لا تكتفـــي بإصـــدار القـــرارات فحســـب، بـــل تـــفرسّر ني�ـــة 

القـــرار، وتُُقََـــدِِّر أبعـــاده الاجتماعي�ـــة قبـــل تنفيـــذه.

ــع  ــاون مـ ــو بالتّّعـ ــة طوكيـ ــه جامعـ ــذي أطلقتـ ــا” ال�ـ ــدف مشروع “ذكاء النّّوايـ يهـ

“Open AI” إلى تصميـــم خوارزي�مّــات تعتمـــد علـــى تحليـــل السّّـــياقات، والرّّبـــط 

مـــن فلســـفات  المســـتقاة  القيمي�ـــة  الرّقّمي�ـــة والمفاهيـــم  المعلومـــات  بين 

متعـــدِِّدة، بمـــا في ذلـــك أخلاق الفضيلـــة. يم�ثـــل هـــذا التوجّّـــه تحـــوّّالًا فلســـفيًًا 

ــج فحســـب،  ــى النّّتائـ ــيّّ علـ ــذّّكاء الاصطناعـ يـــب الـ ــعى إلى تدر ــا، إذ لا يسـ ـ مُُهّمًّ

كثر قـــدرة علـــى التعامـــل مـــع المرونـــة  بـــل علـــى المعـــاني أيضًًـــا؛ ممـــا يجعلـــه أ

الأخلاقي�ـــة العاليـــة المطلوبـــة في مجـــالات ثمـــل الطـــبّّ، والقانـــون، والتعليـــم. 

ث - الأخلاق الوجودية

ي�ّــة، والمســـؤوليّّة  تـــطرح الأخلاق الوجودي�ّــة أســـئلة حـــول مـــعنى الوجـــود، والحر

ـــذكاء الاصطناعـــيّّ  ـــبّّقًًا. فال ـــا مُُسََ �ي ـــم لا يمتلـــك مـــعنىًً جوهر الشّّـــخصيّّة في عال

علـــى  القـــدرة  أي  الـــبشريّّ،  الوجـــوديّّ”  “الـــذكاء  مفهـــوم  بتقويـــض  يُُهََـــدِِّد 

التصـــدّّي للأســـئلة الـــكبرى المتعلِِّقـــة بمـــعنى الحيـــاة والوجـــود والهوي�ّــة والفنـــاء.

مـــن شـــأن الاعتمـــاد المفـــرط علـــى الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ، وتفويضـــه اتّخّـــاذ بعـــض 

ــة.  كل الاســـتقلاليّّة البشريـ� تـــآ يـــؤدي إلى  القـــرارات الإنســـانيّّة الأساســـيّّة أن 

ــمة  ــرارات الحاسـ ــاذ القـ ــؤوليّّاتهم في اتخـ ــن مسـ ــا عـ ــبشر تدريج�يـ ــازل الـ ــثير تنـ يـ

ــة.  يـ� ــة والحر ــة البشريـ� ــة الوكالـ ــاؤلات حـــول طبيعـ تسـ

ا: أُطُرُُ توجيهِِ أخلاقيّّاتِِ الذّّكاءِِ رابًعً
الاصطناعيِِّ اللفسيّفّةُُ 

الذّّكاء الاصطناعيّّ والمشكلة الأخلاقيّّة )تأمّّلات فلسفيّّة في عصر الآلة(
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In addition, accountability demands that AI decisions 

be traceable and explainable, particularly when they 

carry risks of harm. Yet, assigning responsibility 

remains complex. When AI systems malfunction, who 

is to blame? Philosophically, accountability implies 

knowing the causal chain behind actions. Opaque 

AI decision-making challenges our ability to assign 

responsibility, undermining principles of justice and 

democratic oversight.

Related to this is the ongoing debate around ‘moral 

agency’. Can AI be considered a moral agent? Some 

philosophical argue with a ‘big no’! Machines, they believe, 

lack emotions, intentionality, and free will.

D. Safety and Security

AI systems must be designed with reliability and security 

in mind because their failures can pose significant 

societal risks. They have to have built-in mechanisms to 

prevent harmful incidents. Thus, AI safety must include 

risk assessment, harm mitigation, and assurance that 

systems serve legitimate human goals. When autonomous 

vehicles, for example, fail to recognize pedestrians as 

human beings, or when they are not trained to handle 

certain failure modes, they may cause fatal consequences.

IV. Philosophical Frameworks for AI Ethics

To address the ethical concerns, several philosophical 

frameworks can be applied to guide AI development and 

the optimal use thereof. These may include:

A. Deontological Ethics

Deontological (duty-based) ethics holds that actions 

are ethical if they conform to universal moral rules, 

regardless of consequences. In AI, this translates to 

embedding rule-based ethical codes into machines, such 

as Isaac Asimov’s famous ‘Three Laws of Robotics’, which 

stipulate that a. A robot may not injure a human being or, 

through inaction, allow a human being to come to harm. 

b. a robot must obey the orders given it by human beings 

except where such orders would conflict with the First 

Law, and c. A robot must protect its own existence as 

long as such protection does not conflict with the First 

or Second Law.

However, real-world scenarios often involve conflicting 

duties. What happens if following a command would harm 

another person? How should AI navigate such moral 

tensions?

B. Utilitarian Ethics

Utilitarian ethics focuses on outcomes – specifically, 

choosing the action that yields the greatest benefit for the 

most people. Applied to AI, this means designing systems 

to maximize societal good.

Yet, utilitarianism faces challenges in edge cases. For 

instance, should a self-driving car prioritize pedestrian 

safety over its passenger? These scenarios, while ‘optimal’ 

in theory, often conflict with deeply held human intuitions 

about individual rights and dignity.

C. Virtue Ethics

Virtue ethics follows a different approach. It shifts the 

focus from rules or outcomes to moral character. Applied 

to AI, this approach suggests that systems should 

embody virtues such as empathy, fairness, and kindness. 

This requires designing algorithms that not only execute 

decisions but also understand the intent behind them and 

consider social consequences.

The University of Tokyo’s ‘Intentional Intelligence’ project 

– developed in partnership with Open AI – aims at building 

algorithms grounded in context and ethical meaning, 

using cross-cultural values, including those from virtue 

ethics. This represents a shift toward creating AI that 

can navigate, morally, ambiguous domains like medicine, 

education, and law.

D. Existential Ethics

Existentialist ethics is concerned with freedom, 

personal responsibility, and meaning in a world devoid 

of inherent structure. AI threatens to erode human 

‘existential intelligence’ – our ability to ask and answer 

life’s most profound questions.

Delegating core human decisions to AI may diminish 

human autonomy. The gradual outsourcing of critical 

judgment to machines invites deeper reflection: What 

does it mean to be human when decisions central to 

our existence are no longer ours to make?

Artificial Intelligence and the Ethical Dilemma (Philosophical Reflections on the Machine Age)
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ج -ما بعد الإنسانيّّة وتحدّّياتها الفلسفيّّة

ــة -  يـ� ـــل مفهـــوم “مـــا بعـــد الإنســـانيّّة” )Posthumanism( حركـــة فكر يم�ث

يـــز الوضـــع الإنســـانيّّ مـــن خلال التقني�ـــات المتقدمـــة،  فلســـفيّّة تدعـــو إلى تعز

ثمـــل الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ، والهندســـة الوراثي�ـــة. تهـــدف هـــذه الحركـــة إلى 

تجـــاوز القيـــود البيولوجي�ـــة الحالي�ـــة للإنســـان، ثمـــل الشّّـــيخوخة والمـــرض 

والمـــوت، والوصـــول إلى مرحلـــة جديـــدة مـــن التطـــوّّر الـــبشريّّ. يـــرى أنصارهـــا 

ــداف، إذ  ــذه الأهـ ــرِِّك الرئيـــس لتحقيـــق هـ ــو المحـ ــيّّ هـ ــذّّكاء الاصطناعـ أنّّ الـ

ــز  يـ يمكـــن للـــبشر دمـــج هـــذه التقنيـــات مـــع أجســـادهم وعقولهـــم بغيـــة تعز

كبر. قدراتهـــم بشـــكل أ

ومـــع ذلـــك، يـــثير هـــذا المفهـــوم العديـــد مـــن التحدّّيـــات الفلســـفيّّة والأخلاقي�ّــة 

الأخـــرى،  الكائنـــات  علـــى  الـــبشريّّ  التفـــوّّق  فكـــرة  ينكـــر  فهـــو  ــة.  يـ� الجوهر

ويتحـــدّّى الفصـــل بين العقـــل والجســـد، وبين الـــبشر والآلات، وبين الإنســـان 

ــة مـــن جديـــد،  ــة البشريـ� يـــف الهويـ� ــه يتضمّّـــن تعر والطّّبيعـــة. علاوة علـــى أنـ�

ــه يُُهـــدِِّد الجانـــب الإنســـانيّّ بفقـــدان طبيعتـــه، ويدفعنـــا إلى طرح  ناهيـــك بأنـ�

ــدّّ  ــا يُُعََـ ــدِِّد مـ ــانًًا؟ ومـــن يحـ ــان إنسـ ــدّّ الإنسـ ــة: تىم يُُعََـ ــة عميقـ ــئلة وجوديـ� أسـ

“تحســـينًًا” ومـــا يُُعََـــدّّ “إفســـادًًا” في الجســـم الـــبشريّ؟ّ إن السّّـــعي إلى تحقيـــق 

“مـــا بعـــد الإنســـانية” يفـــرض نقاشًًـــا فلســـفّيًّا حـــول مـــا إذا كان السّّـــعي إلى 

ــدم  ــن عـ ــدة مـ ــكاالًا جديـ ــق أشـ ــانيّّتنا، ويخلـ ــر إنسـ ــا جوهـ “التحـــسين” يُُفقدنـ

يـــن”. يـــن” وغير “المعزََّز المســـاواة بين الـــبشر “المعزََّز

ح - مشكلة التباطؤ التنظيميّّ

ـــة، ولا ســـيما في مجـــال الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ، بسرعـــة  ـــورة التكنولوجي� تتّّســـم ال�ث

لا ثميـــل لهـــا. ومـــع ذلـــك، فـــإنّّ القـــوانين والتشريعـــات والُأُطـــر الأخلاقي�ـــة 

والمجتمعي�ـــة تميـــل إلى اللّّحـــاق بالرَّكَـــب ببـــطء شـــديد. هـــذا التبايـــن الـــنيّمزّ 

ابتـــكار  يتـــمّّ  بحيـــث  نيامًًـــا”،  “السّّـــائرون  بــــ  وصفـــه  يمكـــن  مـــا  إلى  يـــؤدّّي 

والأخلاقي�ـــة  القانوني�ـــة  الُأُطـــر  تســـتغرق  بينمـــا  التقنيـــات ونشرهـــا بسرعـــة، 

عقـــودًًا لتطويرهـــا.

ينتـــج عـــن هـــذا التباطـــؤ التنظيمـــيّّ “فـــراغ قانـــونيّّ” أو “تأخُُّـــر أخلاقيّّ”، بحيـــث 

ــة أو  ــة الكاملـ ــا الأخلاقي�ـ ــم آثارهـ ــل فهـ ــيّّ قبـ ــذّّكاء الاصطناعـ ــات الـ ــنشر تقنيـ ت�ـ

تنظيمهـــا بشـــكل كافٍٍ. مـــن شـــأن هـــذا الأمـــر أن يـــؤدّّي إلى أضرار غير متوقََّعـــة، 

وإلى تطبيـــع ممارســـات قـــد تُُعََـــدّّ غير أخلاقي�ّــة لاحقًًـــا. يدعـــو التحـــدّّي الفلســـفيّّ 

ـــة. ـــة والقانوني� كثر اســـتباقيّّة ومرونـــة في صياغـــة الُأُطـــر الأخلاقي� هـــذا إلى نهـــج أ

خ - الأخلاق البيئية

تتجـــاوز الآثـــار الأخلاقي�ـــة للـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ العلاقـــة بين الإنســـان والآلـــة 

لتشـــمل البيئـــة. فالـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ، بقدراتـــه الهائلـــة، يمكـــن أن يؤث�ـــر في 

ــوارد  ــتخراج المـ ــتخدامه في اسـ ــن خلال اسـ ــواء مـ ــة، سـ ــرق مختلفـ ــة بطـ البيئـ

الطّّبيعي�ـــة أو مـــن خلال اســـتهلاك الطّّاقـــة الهائـــل ال�ـــذي تتطلّّبـــه خوارزيّّماتـــه 

ــات. ــز البيانـ كـ ومرا

تقييـــم  ضرورة  الاصطناعـــيّّ  الـــذّّكاء  لأخلاقي�ـــات  اليونســـكو  مبـــادئ  تؤكِِّـــد 

الـــذّّكاء الاصطناعـــي بنـــاءًً علـــى آثارهـــا في “الاســـتدامة”، وضرورة  تقني�ـــات 

ة باســـتمرار، بمـــا في ذلـــك  فهمهـــا بوصفهـــا طيفًًـــا مـــن الأهـــداف المتـــغريِّر

المســـتدامة.  للتنميـــة  المتّّحـــدة  الأمـــم  أهـــداف 

خاسًًما: حتميّّة الإشراف البشريّّ

علـــى الرغـــم مـــن القـــدرات الفائقـــة للـــذكاء الاصطناعـــيّّ في أتمتـــة المهـــام 

المعقّّـــدة وتحقيـــق الأهـــداف بكفـــاءة، إالّا أنّّ المبـــادئ الأخلاقي�ـــة الدّّولي�ـــة 

ـــذّّكاء  ـــا أالّا تحـــلّّ نُُظـــم ال ـــة والحـــزم” يجـــب أن يضمن ـــة البشري� ـــد أنّّ “الرِِّقاب تؤكّّ

ــة المطلقـــة. هـــذا يـــعني  الاصطناعـــيّّ مـــكان المســـؤوليّّة والمســـاءلة البشريـ�

أنّّ القـــرار النهـــائي في الحـــالات الّّتي تنطـــوي علـــى عواقـــب لا يمكـــن إصلاحهـــا 

يجـــب أن يبقـــى في يـــد الـــبشر.

يعكـــس هـــذا المبـــدأ تحدّّي�ـــا فلســـفّيًّا وعمل�يـــا: كيـــف نُُصمِِّـــم أنظمـــة ذكاء 

ــة ومســـتقلّّة بمـــا يكفـــي لتكـــون مفيـــدة، ولكنّّهـــا تظـــلّّ تحـــت  اصطناعـــيّّ قويـ�

ــة الكاملـــة؟ يتطل�ـــب هـــذا الأمـــر مـــن الـــبشر أن يكونـــوا “في  السّّـــيطرة البشريـ�

ــات  ــا كائنـ ــم أيضًًـ ــل بوصفهـ ــب، بـ ــم مشرفين فحسـ ــة” ليـــس بوصفهـ الحلقـ

ات والمفارقـــات  بـــة أخلاق�يـــا، كائنـــات قـــادرة علـــى التعـــرّفّ إلى التـــحزيّز مُُدرََّ

الأخلاقي�ـــة والتخفيـــف منهـــا. إنّّ الحفـــاظ علـــى المســـؤولية البشريـــة المطلقـــة 

ـــذكاء الاصطناعـــي وضمـــان أنهـــا  ـــاء الثّّقـــة في أنظمـــة ال ـــة في بن هـــو حجـــر الزاوي

ــا. ــلّّ محلّّهـ ــة، لا أن تحـ ــدم البشريـ� تخـ

اســـتجابة  الاصطناعـــيّّ  للـــذّّكاء  الأخلاقي�ـــة  التحدّّيـــات  تتطل�ـــب  ذلـــك،  إلى 

ــة،  ــذه الحاجـ ــكو هـ ــل اليونسـ ــات ثمـ ــت منظّّمـ ــد أدركـ ــقة. وقـ ــة ومنسّّـ عالمي�ـ

إذ أصـــدرت توصيـــة عامّّـــة للـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ في العـــام 2021 حََـــدََّدت 

ـــاءًً علـــى  بموجبهـــا الإجـــراءات الواجـــب اتباعهـــا مـــن قبـــل جميـــع المعنـــيين، بن

قيـــم ومبـــادئ أخلاقي�ـــة تشـــمل احترام حقـــوق الإنســـان وكرامتـــه، والعيـــش في 

مجتمعـــات مســـالمة وعادلـــة ومترابطـــة.

والحـــال أنّّ مبـــادئ الشّّـــفافية، وقابلي�ـــة التفـــسير، والخصوصي�ـــة، وحمايـــة 

عـــدلًاً  كثر  أ بنـــاء مجتمـــع  إلى  تهـــدف  والمســـاءلة،  والمســـؤوليّّة  البيانـــات، 

وديمقراطي�ـــة. 

في الختـــام، لا يمكـــن فصـــل تطـــور الـــذّّكاء الاصطناعـــيّّ عـــن النّّقـــاش الفلســـفيّّ 

العميـــق حـــول القيـــم الإنســـانيّّة. يجـــب أن يكـــون الهـــدف الأســـمى هـــو تطويـــر 

قيمنـــا،  ز 
ِ
ويُُعـــزِ والأخلاقيّّ،  الإنســـانيّّ  تطوّّرنـــا  مـــع  يتمـــاشى  ذكاء اصطناعـــيّّ 

ــة جمعـــاء.  كثر إشراقًًـــا للبشريـ� ويـــؤدّّي إلى مســـتقبل أ

الذّّكاء الاصطناعيّّ والمشكلة الأخلاقيّّة )تأمّّلات فلسفيّّة في عصر الآلة(
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E. Post-humanism and Its Philosophical Challenges

Post-humanism advocates enhancing the human condition 

through technologies such as AI and genetic engineering. 

It envisions a future in which humans transcend biological 

limitations like aging, diseases and death, and reach a 

new stage of human development. Proponents of this 

perspective regard artificial intelligence as the primary 

agent in actualizing these aspirations, insofar as the human 

being is increasingly able to incorporate such technologies 

into both body and mind, thereby transcending former 

limitations and advancing the horizons of human potential.

However, post-humanism raises complex ethical 

questions. It challenges human exceptionalism and the 

separation between mind and body, blurs the boundaries 

between humans and machines and between man and 

nature. Furthermore, it entails a redefinition of human 

identity, threatening the human aspect with the loss of 

its nature, and prompting us to pose profound existential 

questions concerning the need for a profound reevaluation 

of what it means to be human: What constitutes a 

‘human’? Who decides what counts as ‘enhancement’ 

of the human body versus ‘corruption’ thereof? In fact, 

striving for the realization of post humanism compels a 

philosophical argument about whether the efforts aimed 

at the ‘enhancement’ would risk the loss of the essence of 

our humanism and create new forms of inequality between 

the humans who seek enhancement and those who do not.  

F. The Problem of Organizational Slowness

Technological change, especially in AI, proceeds at 

unprecedented speed. In contrast, legal systems, ethical 

norms, and institutional frameworks evolve slowly. 

This discrepancy results in a ‘legal vacuum’ or ‘ethical lag’: 

technologies are deployed before their implications are 

fully understood or regulated. This can lead to unforeseen 

harms and the normalization of practices that may later be 

deemed unethical. This philosophical challenge calls for a 

more proactive and flexible approach to formulating ethical 

and legal frameworks. It, in fact, underscores the urgent 

need for proactive, adaptive ethical governance.

G. Environmental Ethics

AI’s ethical implications extend beyond the human realm 

to include environmental impact. From natural resource 

extraction to energy-hungry data centers, AI can contribute 

to ecological degradation.

UNESCO’s Principles on the Ethics of Artificial Intelligence 

stress the importance of evaluating technologies through a 

lens of sustainability, in alignment with the UN’s Sustainable 

Development Goals.

V. The Necessity of Human Supervision

Despite AI’s unprecedented capabilities, global ethical 

principles emphasize that the final responsibility must 

remain with humans. AI should support – not replace 

– the human judgment in decisions with irreversible 

consequences.

This presents both philosophical and practical challenges: 

How do we design systems that are powerful and 

autonomous, yet remain under ethical human control?

Human supervision must involve more than technical 

control. It demands moral literacy – the ability to detect and 

correct bias and ethical contradiction. In reality, preserving 

human accountability is essential to building trust in AI and 

ensuring it remains a servant, not a master.

The international community has recognized this 

imperative. UNESCO’s 2021 General Recommendation 

on Artificial Intelligence outlines guiding principles for all 

stakeholders, grounded in respect for human dignity, human 

rights, and democratic values. These include transparency, 

interpretability, data privacy, and accountability – principles 

aimed at cultivating a just, inclusive, and peaceful global 

society.

In conclusion, it is imperative to state that the evolution 

of artificial intelligence cannot be isolated from the deep 

philosophical dialogue surrounding human values. The 

ultimate aim should not be the creation of omnipotent 

machines, but the development of ethical AI systems 

that enhance human flourishing. This requires aligning 

technological progress with moral reflection – to ensure AI 

contributes to a brighter, more just future for all humanity.

Artificial Intelligence and the Ethical Dilemma (Philosophical Reflections on the Machine Age)
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